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个人求助平台风波频起

水滴筹、爱心筹、轻松筹：改进审核流程
刚刚过去的 5 月，社会舆论

再次将焦点放在了个人求助平
台之上。

“小凤雅” 的不幸离世成为
了这场舆论的发端，其家人在水
滴筹平台上筹得医疗善款后的
实际用途遭受公众质疑，虽然家
属方、平台方和当地警方的回应
打消了公众大部分的疑虑，但至
今，“小凤雅”家人是否存在“消
极治疗”仍然难知真相，而善款
是否可用于购买食品和衣物仍
然被公众所争论。

“小凤雅” 事件仍在发酵之
余，又有媒体以实测方式发现了
目前个人求助平台的审核漏洞。
5 月 30 日，水滴筹、爱心筹、轻松
筹三大个人求助平台被发现可
用伪造的诊断证明及住院证明
通过审核，发布筹款求助信息并
成功提现。

……
从《慈善法》正式实施后即

爆出的“罗尔事件”至今，多起备
受质疑的个人求助事件如针般
刺痛了爱心人士和公益从业者

的心。
无疑，在《慈善法》将个人求

助与公开募捐区别开来，并不将
前者作为规制对象之后，对于个
人求助的审核、监管就一直是公
益圈乃至整个社会关心的话题，
善款流向所引发的问题更是重
中之重。

我们是否无从对个人求助
的善款流向进行规制？ 个人求助
平台趁势而起的今天，在不扼杀
社会慈善热情的同时，如何能够
规范个人求助？ 医疗信息纷繁复

杂，个人求助平台如何能够与院
方共享足够的信息，来保证个人
求助项目的真实性？

日前，《公益时报》记者分别
致电水滴筹、 爱心筹和轻松筹，
了解个人求助平台漏洞相关问
题之余，也试图寻找出个人求助
平台的发展正轨。

“实测”何以通过审核？

5 月 30 日，在“小凤雅”事件
的余波尚未彻底平息之时，有媒
体发文表示，其记者用“实测”的
方式，凭借灰色市场上购买的盖
有三甲医院公章的虚假疾病诊
断证明书和虚假的住院证明，以

“重型再生障碍性贫血患者求
助！ ”为标题，成功在水滴筹、轻
松筹和爱心筹这三家个人求助
平台上发起筹款 30 万元至 40
万元不等的项目，并均在未提供
善款去向的情况下，提现成功。

就此事，《公益时报》记者联
络了以上三家个人求助平台，询
问“实测”为何能够通过平台审
核，并成功提现。 从三家的回复
来看，个人求助的流程审核很大
程度上基于社交网络上的举报、
投诉，而没有实现传播的“实测”
也因此得以绕过审核。 此外，“实
测”筹得金额极小，因此被判定
为低风险项目，也是成功提现的
另一原因。

轻松筹平台向《公益时报》
记者表示，“实测”在平台实际工

作中极为罕见，其跟基于“强社
交关系”的“真实”筹款行为略有
差别。“大病众筹本身是基于‘强
社交关系’的筹款行为，所以，基
于‘强社交关系’的举报功能也
是审核的一道重要屏障。 ”轻松
筹公关总监梁帅指出，“‘实测’
因为绕过了对外的求助环节，没
有实现扩散和传播，没有进入熟
人证实和群众举报的流程，所以
也就能提现成功。 ”

对此，爱心筹平台也给出了
类似的回答。

北京爱心筹网络科技有限
公司总经理马绪超说：“整个项
目（实测）在我们平台上筹了 10
元钱， 只有两个人进行捐款，没
有任何的社交媒体分享传播，只
是以私信的方式给了他（发起
人）的朋友，他朋友应该知道这
是个测试项目，所以捐了款。 如
果是一个真正项目的话，它要通
过熟人社交的方式去做分享，他
的熟人圈子就会承载投诉这一
环节。 ”

对于为何可以提现成功，马
绪超补充说道：“这种数额比较
低的项目属于低度风险项目，我
们就没有进行强干预。 ”

水滴筹在 5 月 31 日对外发
布的声明中也表示：“该筹款总
计成功提现 25 元， 期间共有 17
人访问，收到了 4 次捐款，未见
社交媒体分享行为，也无社交举
报，系统评判为低风险案例。 ”

（下转 09 版）从社交关系强弱图来看，目前，个人求助项目经常所借助传播的微信平台即属于强社交关系平台


