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最近 ，公益圈提出了 “社
会创新家 ” 的说法 。 在社会
上 ，总是有一些人挺身而出 ，
为众人抱火于寒夜 ， 为自由
辟路于荆棘 ，他们 ，就是社会
创新家 ，用心专一 ，创造着美
好新世界 。

应该不需要统计 ， 绝大
多数以社会创新为职业尤其
以此为创业的兄弟姐妹们 ，
都不是学什么社会创新 、社
会创业的 ， 好像也没有大学
开这样的课程 。 所以不管以
何种原因进入到这一领域 ，
同道们首先面临的第一个困
难 ，就是身份认同的委屈 。

2015 年 ， 笔者开始全职
做公益 。 去办银行卡时有一
栏需要填所属行业 ， 我来回
翻了两遍菜单选项 ， 就是没
有公益慈善 ，无奈只能填 “其
他 ”，我的人生从此就走上了
一个叫 “其他 ”的职业轨道 。

不知大家可否 体 会 ，当
我 们 因 为 对 社 会 问 题 的 不
忍 ，选择全身心正面面对时 ，
你就从之前的 “公务员 ”“高
管 ”“工程师 ” 等身份变成了
“其他 ”。

后来 ， 我们更多时候自
称 “草根公益人 ”，可是大家
连所从事的行业都不能自信
而称 “草根 ”，不能像其他行
业一样称 “某某家 ”之类 。 这
倒不是为了沽名钓誉 ， 但一
个行业如果都不能自信地称
呼自己 ， 又如何能名正言顺
地吸引来更多优秀人才 ，如
何实现我们的行业理想 、社
会理想 ？

桃李不言 ，下自成蹊 。 社
会之所以那么神秘 ， 富有魅
力 ，正是因为社会不言 ，自出
风流 。 我首先想到的第一个
词汇是———慈善家 ， 想了下
就确定这不是答案 ， 一来我
们并不富有 ， 也没有富有的
朋友 ； 二来好像只是捐款做
慈善这一形象无法包含 “铁
肩担道义 ”、维护公平正义的
那份勇敢 ，甚至 “挽狂澜于即
倒 、扶大厦之将倾 ”的那份笃
定和抱负 。

继续寻找 ， 又一个身份
出现了———侠客 。 侠之大者 ，
为国为民 。 侠客的锄强扶弱 、
打抱不平似乎又和我们缩小
社会贫富差距 、伸张公平 、捍
卫正义的使命是相似的 。 可
是当下的我们 ， 还能自称行
走江湖的侠客吗 ？ 显然是不
合时宜的 。 侠客在前法治时

代的封建社会固然有其存在
的土壤 ， 毫无疑问为历代朝
廷所不容 ，但侠客的精神 ，的
确是公益人不能遗忘的 。

再继续找 ， 一个影响中
华民族不断进步的群体又出
现了 ，那就是名士 、士大夫 。
关于他们的故事 ， 历史上传
承 下 来 的 多 是 出 淤 泥 而 不
染 、濯清涟而不妖的高洁 ，士
为知己者死的义气 ， 针砭时
弊 、忧国忧民的胸怀 ，还有如
屈原一般为国殉道的挚爱 。
我甚至不知道是不是古人故
意放大了悲情 ， 来凸显精神
的可贵 ， 士大夫们为推动社
会创新 、 社会改良而付出的
努力 ，却多以失败告终 ，又总
是那么凄苦 ， 真让人心痛那
些 “路漫漫其修远兮 、吾将上
下而求索 ”的士大夫们 。 士大
夫精神可贵 ， 可是似乎还是
不能解决问题 ， 没有足够的
能 量 把 社 会 推 向 一 个 可 持
续 、稳定的良性发展道路 。

这一番身份定位和职业
寻根之旅 ，真有收获 。 首先这
份事业并不是没有传承的 ，
历史上有很多类似的事业和
人物曾经出现过 ， 他们一直
在为我们提供着精神营养 。
但更多的是担忧 ， 因为他们
中的大多数 ， 最终以事业失
败 、精神永存而留名青史 ，可
是这样的青史留名总归是遗
憾的 ，如果理想能成功 ，青史
不留名 、 精神不永存又有何
妨呢 ？ 实现一个和美安定 、人
人都能幸福的社会 ， 是中华
民族优秀儿女延续了几千年
的梦想 。

在人类历史上 ， 和平推
动社会进步的人物和事件并
不是没有 ， 比如主张并实践
“非暴力 ”的甘地 ，就用温和
与爱修复了即将产生暴力的
社会伤痕 ， 让这个民族有了
不流血的社会进步 。

这一路下来 ， 笔者尽管
没能找到合适的名分 ， 但找
到了精神和方向 ， 还是从心
底里笃定的 ， 也就渐渐淡忘
了对这个名分的执念 。 最近，
公益圈提出了 “社会创新家 ”
的提法 ， 又让我一下子冒出
一些回忆和思索 ， 感谢这个
听起来不错的称号 。

若正义不彰 、 邪恶必会
猖狂 ， 所以总得有一些人奋
身而出 ，为众人抱火于寒夜 ，
为自由辟路于荆棘 。 他们 ，就
是社会创新家 。

做一只为社会“松土”的
小蚯蚓 若以 2013 年朝阳区安贞街道

的社区微创投大赛作为起点，朝阳
区社区创享计划 （见上期本报 15
版）从雏形到成熟已进行了近五年
的潜心实践，笔者认为朝阳区社区
创享计划具有以下基本特征。

其一，保障机制较全面、力度
大。 任何一项行动计划的实现都需
要一定的保障条件， 包括技术、资
金和人才等。 为有效推动社区创享
计划的顺利实施和持续发展，朝阳
区社会建设办公室建立了四大项
工作机制并有效落地。 一是建立了
专业技术支持，组建社区建设专家
库开展评估和指导工作，引入专业
社会组织进行技术指导和专门培
训，这些力量确保了整个社区创享
计划的质量。 二是建立了资源保
障，最大化地采取多元形式给予人
力、资金、场地等资源确保创享计
划有序推进，其中资金包括了政府
购买社会组织服务财政资金、社区
公益金等。 三是建立起项目对接机

制， 积极引入近 20 家专业社会组
织和各街乡对接，以双向选择和双
方合作的方式，协力推动本地区社
区创享计划的落地实施。 四是建立
了评价考核机制，即将社区创享计
划作为相关政府部门评价街道和
社区工作的一项重要内容，纳入考
核机制。

其二， 协商议事平台层次清
晰、有实效。 为有效推进创享计划
的落地实施，朝阳区建立并强化了
四级议事平台，即楼院民主协商基
础平台、 社区民主协商自治平台、
街道民主协商枢纽平台和区级民
主协商中枢平台。 当然，在社区创
享计划的实施中，楼院议事平台和
社区议事平台发挥着更为实际的
价值和作用，而街道和区级民主协
商平台则以前者为基础有针对性
地了解和破解基层社区治理难题。

其三，内外兼修、主体多元且
协作有力。 社区创享计划是一项多
元主体参与和协作的典范工程，不

同主体有着不同的角色且不同角
色之间常常会产生联动。 它由政府
部门提供政策和资金支持，由专业
社会组织或其街道枢纽型平台整
体运作，又强调专业社会组织和社
区基层组织内外结合，引导社区居
民走出家门、社会单位参与社区建
设， 增进社区居民之间的互动链
接、挖掘和培育社区居民领袖和社
区社会组织，并进而激活基层社区
治理局面。 另外，社区创享计划是
对“三社联动”的升级版。 一方面，
它将联动主体从“三”拓展为“N”，
包括社区、社会组织、社区社会组
织、社会工作人才、社区志愿者和
社会单位等；另一方面，更加强调
基于社区地域空间的持续性和服
务力量的扎根性，因为这里的社会
组织包括了街道自身的枢纽型社
会组织，还有社区居民自发组成的
社区社会组织。 这里的社会工作人
才既包括了社会组织里的专业社
会工作人才，也包括了社区居委会
和服务站里的社区社会工作者。

当前，我国社区治理创新仍然
以政府为主导，尤其在方向引导和
政策设计上显得较为明显。 在这一
特点的社区治理体制机制中，社区
创享计划作为一项基层治理创新
整体方案，既符合了党政部门的行
政改革需要，也很好地借助了行政
力量并结合自下而上的自主性力
量，实现了顶层设计的有效落地和
基层治理创新的有序推动。
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我越来越相信， 民间公益组
织，在当今的中国，是一个非常奇
特的存在。

这个奇特就在于，这样的组织往
往成为自己所反对的组织，这样组织
里的人，往往成为自己所反对的人。

为什么公益人往往做不好商
业？ 有人这样表示，因为公益人同时
要负担的角色太多了。 我以前研究
国有企业，也发现了类似的问题，就
是一个人、 一个组织身上担当的角
色太多，必然会冲突和损耗。

而笔者也发现， 民间公益组
织，从三个角度来看，都太像计划
经济时代的组织了。

从受益对象的服务来说，恨不
得是“全照管”、“全包养”的模式。
解决了上学还想解决工作，解决了
工作还想解决婚姻，解决了婚姻还
想解决下一代的幸福。 助学了还想
修路，修路了还想打井，打井了还
想扶贫发展。

从团队自身的服务来说，团队
只要大到三五个人，“组织病”就会
发作： 成员考虑的不是向外看，而
是互相打探隐私；一个三五人的小

机构，参照几千人的大机构来进行
“管理架构设计”， 搞得机构臃肿、
笨重、呆板无比。

从个人进取能力来说，嘴上说
得很厉害， 心里也想得很用力，但
一旦要去解决难题时，却都是抗拒
的、逃避的、责难的。 不少业务仅仅
是开始接触，就以为取得了无上的
业绩，赶紧向公众汇报。 很多难题
只擅长于发现， 而不擅长于解决。
很多资源看上去遍地分布，实际上
都是在绝缘状态。

要改变公益组织的计划经济
思维模式，就要引入市场经济思维
模式；要改变公益组织的模拟演习
模式，就要引入荒野求生的战地生
存模式。

第一，个人是不是全能可能并不
重要，重要的是一定要在有限时间内
攻克一个难题。 个人没资源，就去调
度资源。 个人没团队，就去组建团队。
个人不专业，就去抓紧学知识———这
个时代最不缺乏的就是知识，最缺乏
的是解决难题的决心和意志。

第二，一切能借用社会资源的
尽量都不需要自身去生长和建构，

除非这个生长和建构有着事关生
死的价值。 比如一个环保行动者，
终究还是要去注册环保组织并试
图把它运营好的。 比如一个环保行
动者，终究还是要去撰写项目申请
书并争取筹集到捐赠的。 个人如果
不全能，就得有全能的团队，因此，
适度的团队联结是非常必要的。

第三，以“最小单元体”的思维
来运营。 个人能解决战斗的，就当
特种兵。 个人无法解决战斗的，就
组建一个最小规模的小分队。 特种
兵、 小分队是依托于哪个组织，运
营哪些资金， 采用哪些工具和手
法，可能并不重要，重要的，仍旧是
对当下的最需要民间力量去解决
的那些公益难题，用最精锐的倡导
和社会发动去促进解决。 既要直面
难题，又要融合社会。

第四，个人与个人之间、最小
单元体与最小单元体之间，形成一
个生态群落的关系。 大家的能量要
么来自于苍天， 要么来自于大地。
互相之间的关系可以很亲密，也可
以很疏离；可以是互相残杀，也可
以是互相抬举———但都只事关自
己，无关群落。

公益组织的主要工作方式就
是倡导，而公益组织的业务源来自
于社会的“尖锐需求”，或者说极强
需求。 如果某个社会难题的需求没
那么强烈和旺盛，最多是中等需求
甚至是弱需求，那么，公益人就得
明察秋毫， 赶紧扭转业务方向，去
找到在当前社会环境下，其他社会
能量体，都无法解决而只有公益组
织出面才可能真正解决的那些社
会顽疾或者新生疑难。
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社区创享计划：保障机制与基本特征

民间组织：从计划经济走向市场经济


